Martin Ringmar

Alvdalska — en 6nordisk spriké pa fastlandet?

1. Inledning

Det ar vanligt nér dlvdalskan ska presenteras att lyfta fram sldktskap med sarskilt isléndska

och ibland dven fardiska, oftast med hénvisning till likheter i grammatik och ordforrad. Att

likheter finns dr uppenbart, men gor detta dlvdalskan unik bland skandinaviska sprak/dialekter?
Med utgangspunkt 1 en modernsprdklig indelning 1 Jnordiska  respektive

fastlandsskandinaviska kan man salunda fraga: Till vilken grupp bor dlvdalska — och

eventuellt andra “reliktomraden” — raknas, till den forra eller senare?

I den hér artikeln vill jag forsoka mig pa en ”jamforelse i alderdomlighet” mellan
dlvdalska och de nordiska atlantspréken, fardiska och isldndska. Den dlvdalska som jag utgér
frén 4r den som beskrivits av Levander (1909, 1925, 1928), samt hos Bengt Akerberg (2002)
som 1 stort foljer Levander; det kan alltsa ibland handla om former och foreteelser som for
dagens élvdalsktalande framstér som fordldrade. I huvudsak giller jimforelsen ordbdjningen,
dven om nagra syntaktiska foreteelser ocksa berors. En viss inkonsekvens kan féorekomma i
stavningen av dlvdalska exempel (beroende pé olika kéllor). Beteckning dalska anvinds
ibland som synonym till dlvdalska, men kan ocksé inkludera grannmaélen i Ovansiljan (dvs.
std for “dalmélet i egentlig mening”, Levander 1925:21). I ett avslutande kapitel fors ett
resonemang om varfor t.ex. dlvdalingar vill hdvda likheter med just isléndska, alltsd oavsett
hur lika eller olika spraken dn ma vara.

Alvdalskan har linge haft ord om sig att vara ett dlderdomligt mal; redan i mitten pa
1700-talet kallar Abraham Hiilphers dalskan for en “betydande &lderdoms lemning” och
Albert Engstrom lar ha sagt att ”den smakar blod och hedendom i munnen”. Beskrivningar av
denna “romantiserande” typ moter ocksd i modern tid — t.ex. i artiklar som Vikingaspréaket
lever” (DN 18/2 1999) — och de har ocksa fargat dlvdalingarnas syn pa sitt eget sprak; jfr
musikalens Oderwais hemsida dir det talas om Alvdalens uréldriga, 4n idag levande, sprak”
och att ménga “ord och uttryck i dlvdalskan dr ndrmare beslédktade med dagens isldndska och
fardiska dn med modern svenska”. Den forste som, savitt bekant, i skrift lyfte fram dessa
likheter med isldndskan var dlvdalingen Reinhold Nédsman som i sin avhandling Historiola
lingvee dalekarlicce fran 1733 kallar isldndskan och dalskan systrar, dottrar till den gamla
gotiskan.

Det brukar ocksd framhéllas att é&lvdalskan (underforstitt i1 motsats till
standardsvenska) stammar direkt fran vikingatidens nordiska sprak. Detta kan s& vara, men
det ar ocksa sant i nagon man om svenska och andra varieteter av de nordiska sprdken. Vad
som menas med denna direkta hirstamning torde vara att de skandinaviska spraken genomgétt
sa stora och snabba fordandringar att man kan tala om ett “brott i traderingen” (nést intill ett
sprékbyte), vilket 1 mailardalssvenskan kan tidfastas till framforallt 1400-talet. En
saddan “katastrof” (se kapitel 2) skulle enligt detta synsétt inte ha drabbat Ovansiljan, varfor
malen dér kan gora ansprak pa en mer direkt hdrstamning.

Det finns vidare en tendens att dialekter/sprdk som ’sticker ut” (dvs. skiljer sig
mycket fran omgivningen) och som fi utomstaende lir sig, far en aura av att vara sérskilt
alderdomliga eller svéra eller bade och. I Europa dr baskiska ett typiskt exempel liksom de
kvarlevande keltiska spraken, men det finns manga fler. I Sverige lader sddana hir
forestéillningar t.ex. vid samiska eller starkt avvikande dialekter som gutamal eller &lvdalska.
Men bakom den hir diskursen om alderdomliga sprdk och dialekter ligger dven nedirvda
forestdllningar om att ju alderdomligare desto béttre. Det dr helt enkelt fint och skénker



prestige att vara gammal i sprakens virld. Och det ar forstas ett skél till att foretridare for
utsatta minoritetssprak, som t.ex. dlvdalska, forsoker utnyttja denna vig till att hoja sitt spraks
status (se vidare kapitel 4) .

Men finns det egentligen nagon grund for att pasta att ett sprak eller en dialekt ar
dlderdomligare 4n andra? Ar inte alla levande sprik som talas idag lika “moderna™? Jo,
forvisso, och bland sprakvetare torde bruket att dlderdomlighetsgradera sprdk mer eller
mindre ha upphort, d&ven om det lever vidare bland lekmén. Jag anvédnder darfor
epitetet “dlderdomlig” hir med utsatta eller underforstadda citationstecken.

Detta var en inledande reservation och hiir kommer ytterligare en: Aven om sprak A
kan anses ha fler bevarade alderdomliga drag 4n det besldktade spraket B, géller detta sa gott
som aldrig alla drag pa alla sprakliga nivéer. T.ex. kan vi med ganska stor sdkerhet slé fast att
bland de germanska spraken har, vad betriffar formsystemet, isldndskan fordndrats minst och
engelskan mest. And4 gar det att hitta dlderdomliga drag ocksa i engelskan som fa eller inget
av de andra spriken har kvar. Jag tinker t.ex. pd den s.k. vernerska vixlingen i was — were,
eller det samgermanska tonldsa ldspljudet (p) som engelska och islindska dr ensamma om att
ha kvar (eng. three/isl. prir), eller halvvokalen w som engelskan, liksom t.ex. dlvdalskan, har
bevarat osv.

P& samma sitt kan bland de nordiska spraken danskan sdgas vara minst ursprunglig
men den besitter dndé dlderdomliga drag som de andra (standard)sprdken saknar som t.ex.
bevarad velar klusil (g/k) framfor betonad framre vokal, kortstavighet och tonande laspljud
(som dlvdalskan) m.m. Sammalunda har den &lderdomliga isldndskan i fonologiskt hdanseende
delvis fordndrats mer én de skandinaviska spraken. Och sa hir blir det formodligen alltid nir
man jamfor besléktade sprak eller dialekter; varje varietet rymmer bade alderdomligheter och
innovationer. Det kan ocksa finnas skél att citera Lars Levanders ord om att det som gor
dalmaélet speciellt ar inte frimst i sig unika sdrdrag, utan en unik kombination av

alderdomlighet och innovationer:

De foreteelser, som alltsa skulle upptrada uteslutande i dalmélet, dro, som synes, helt fa,
och det bor uttryckligen betonas, att man icke om nagon av dem kan med absolut visshet
pasté, att den ej skulle dterfinnas i ndgon annan skandinavisk dialekt. Det intryck av nagot
inom den skandinaviska sprakvérlden néstan enastdende sdrpriglat, som dalmalet gor,
framkallas ej av vissa sdrmirken, om vilka malet skulle vara ensamt, utan av en
egendomlig kombination av alderdomligheter, som dalmélet har gemensamma med andra
forntrogna mal, och nyutbildade egendomligheter, som s& gott som undantagslost kunna
aterfinnas pa det ena eller andra hallet utom Dalarna. (1925:11-12)

2. Historisk oversikt
Det gamla nordiska spréket fran vikingatid och tidig medeltid var forvanansvért enhetligt med
tanke pd att det talades Over ett mycket stort omradde fran Gronland i vister till
Finland/Estland i 6ster. Dvs. att doma av de skriftliga kéllorna var det enhetligt och néagra
andra kéllor har vi forstas inte. I medeltida isldndska skrifter kallas detta sprak ibland donsk
tunga, dvs. ’danska’. Utgdende frdn det gamla spraket brukar man tala om att foreteelser i
dotterspraken/-dialekterna antingen &r bevarade/ursprungliga eller sekundira (dvs.
innovationer). Sa ar t.ex. alla diftonger i dlvdalskan sekundéra, de ursprungliga diftongerna
finns inom dalmalsomradet bara kvar i Lima/Transtrand.

Detta gemensamma nordiska sprak har sedan forsvunnit pa ndgot av de tre sétt ett
sprak kan forsvinna pa:

1. Talarna forsvinner fysiskt (t.ex. den nordiska boséttningen pa Gronland).

2. Talarna byter sprak (t.ex. Orkney och Shetland).

3. Spréket fordndras till oigenkdnnlighet” (t.ex. de skandinaviska spraken).
Av tradition indelas de nordiska spréken i Ost- respektive véstnordiska p.g.a. skillnader som
omkring &r 1000 uppstod mellan danska och svenska & ena sidan och spréket i Norge och pa



atlantdarna & den andra. Aven om det finns fog for denna indelning historiskt sett har den,
nirmast av slentrian, anvéants t.ex. i ldrobocker med ansprédk pa att vara spraktypologiskt
relevant idag. Av denna kan man fa intrycket att (modern) norska skulle sta ndrmare isléndska
an den stir svenska, vilket naturligtvis inte dr fallet.

En mer tidsenlig indelning dr den i onordiska respektive skandinaviska, som bl.a.
lanserats av Arne Torp (1982:111-112). Denna indelning avspeglar den faktiska utvecklingen;
dvs. de skandinaviska sprdken har pa likartat sétt fjarmat sig fran fornnordiskan, p.g.a.
forenklingar i formsystemet och upptagandet av ett stort antal lanord, frimst tyska. Vid en
jamforelse framstér Island och Fardarna d& som s.k. reliktomraden.

Den hir avvecklingen av det gemensamma spraket tycks ha borjat i soder, dvs. i
Danmark, redan vid tiden for de &ldsta handskrifterna (1200-talet). Ocksa i Danmark tar
utvecklingen sin borjan i sydvist (Jylland) och gér via 6arna till det mer konservativa Skane.
Om vi gor ett nedslag ca 1300, kan man salunda hévda att hela Norden férutom Danmark é&r
ett reliktomrade; dvs. “danska” talas da i hela Norden utom i Danmark!' Med Torps
terminologi gar grinsen nu mellan sorskandinavisk (Danmark) och nordskandinavisk (6vriga
Norden).

Nir utvecklingen sedan nér Sverige &r det troligen inte som en gradvis progression
fran s6der mot norr, utan fran stiderna, dvs. framst Stockholm, eller andra innovationscentra
(t.ex. Bergslagen) ut mot den omgivande landsbygden. De skriftliga kdllorna ger vid handen
att avvecklingen av fornspriket skedde i tva etapper; efter en forsta mindre forandring foljde
en lidngre period av stabilitet innan nésta forandringsvag kom. Bl.a. Lars-Olof Delsing (1991,
2004) har kommit till denna slutsats och han kallar de tva fordndringsskedena lilla”
respektive “’stora katastrofen”.

Den lilla katastrofen, enligt Delsing tidfast till ca 1300, kénnetecknas framforallt av
att anvéndning av genitiv (t.ex. vid verb och efter preposition) minskar drastiskt och att den 1
allminhet ersétts med ackusativ. Kvar blir genitiven bara i possessiv funktion och i vissa
stelnade uttryck (’till havs” etc.). Dativ och ackusativ fortlevde emellertid i ytterligare 100-
200 &r fram till den stora katastrofen da resten av kasussystemet avvecklas och det moderna
reducerade svenska kasussystemet uppstar. Mycket tyder pa att denna andra forandringsvag
utgick fran Milardalen/Stockholm.?

Indelningen i tva steg ér av vikt for den jimforelse som gors hér. Fordndring 1 (“lilla
katatastrofen) har nidmligen natt hela det nordiska sprékomradet utom Island, medan
Forédndring 2 undgétts bade av atlantdarna och, i varierande grad, av ett antal svenska och
norska dialekter. Just i Ovansiljan tycks den morfologiska forenklingsprocessen ha varit
langsammare 4n annorstddes i Skandinavien, sett till helheten. Detta skulle ge foljande
gruppering (jfr Rasks indelning nedan):

Reliktomréde I: Isldndska

Reliktomréade I1: Faroiska, dalska (och ev. andra dialekter)

Det ar svart att avgora niar Fordndring 1 ”drabbade” Reliktomrade II p.g.a. den nistan totala
avsaknaden av skriftliga kéllor. Det &r dock inget orimligt antagande att den for dalskans del
skedde samtidigt med det Ovriga svenska sprakomradet (dvs. pd 1300-talet), medan den i
faroiskan troligtvis har skett nagot senare.

' Som lackmuspapper kan vi anvinda nominativindelsen -(V)r hos starka (maskulina) substantiv: det finns bara
enstaka beligg (alla skanska) for den i de dldsta danska handskrifterna; vid adjektiv &r dndelsen vanligare sarskilt
i skanska texter (Staurup 1944:270-71).

? Delsings (2004) jamforelse av texter med olika proveniens frén tiden 1385-1529 visar detta tydligt; i texter fran
Vadstena respektive Finland sjunker procentandelen kasusbojda former bara obetydligt under 1400-talet medan
den i mélardalstexterna faller drastiskt ndgon gang vid mitten av seklet.

> Med sikerhet kan dock sigas att Fordandring 1 dr éverstinden vid tidpunkten for de dldsta mer omfattande
skriftliga kéllorna, dvs. for dalskans del Prytz Gustav Vasa-pjds (1622) och for fardiskan Svabos
balladuppteckningar (ca 1770).



Ilustration: Karta éver dativanvindning i nordiska sprak
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Om vi betraktar kartan ovan dver dativdialekter i Barddal et al. (som bygger pa Reinhammar
1973), ser vi att dativ har haft en avsevird utbredning i Skandinavien @nnu in pa andra halvan
av 1900-talet. Som ett stort isflak tacker det skuggade omradet véstra Dalarna, Harjedalen och
Jamtland och angriansande omraden i Norge. Och som alltid nér isflak smalter har det spruckit
upp och isolerade mindre flak knoppats av. Vi kan inte gora detaljerade kartor for 1850, 1800,
1750 osv. men det star utom allt tvivel att det skuggade omradet skulle bli storre for varje steg
bakat i tiden (och denna isflaksmetafor” skulle forstas kunna tillimpas dven pa den Gvriga
avvecklade morfologin, person- och numerusbdjning av verb t.ex.). Och frigan ar da till
vilken grupp (dlv)dalskan — och kanske #ven andra “alderdomliga” bygdemal — ska riknas. Ar
den en 6nordisk spraké i det skandinaviska fastlandshavet (om denna metaforkrock tillats)?*
En som for snart 200 &r gav struktur at funderingar av detta slag var den danske
spréakforskaren Rasmus Rask (1787-1832). Rask horde till den generation som gjorde
lingvistiken till en vetenskap i modern mening; tidigare hade den i stor utstrickning bestatt av
spekulation och fria fantasier (som t.ex. i Ndsmans avhandling). I sin uppsats “Undersogelse
om Det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse” fran 1814 gor Rask en gradering
av de nordiska sprakens avstand till fornspraket. Som man kan ana av titeln sétter han i
princip likhetstecken mellan fornnordiska/fornisldndska och modern isldndska (senare

reviderade han den uppfattningen nagot). I uppsatsen stér det bl.a.:
Den Islandsken eller det gamle nordiske naermeste Sprogart er den feeroiske, dernest den
dalske 1 nogle Sogne af Landskabet Dalene i Sverrig, dernest den egentlige Svensk,
derpaa den norske Sprogart og endelig Dansk.” (Citatet hos Skérup 1964:4; kursiv i orig.,
fetstil MR)

* Indelningen énordiskal/skandinaviska anvinds ocksé i Holmberg & Platzack. Deras framstillning ar fokuserad
pa standardspréken, men de noterar att “at least one dialect on the Scandinavian mainland” (dvs. dlvdalska) kan
raknas till den 6nordiska gruppen (1995:8).



Rasks analys &r intressant bl.a. med tanke pa det begriansade kdllmaterialet vid denna tid. Om
eller pad fardiska fanns t.ex. mycket lite skrivet och (néstan) ingenting tryckt; i de tva
existerande tryckta féaroskildringarna (frdn 1673 respektive 1800) sdgs befolkningen
tala “norska” utan narmare klargoranden. Rask hade dock tillgdng till handskrivna fardiska
uppteckningar och eventuellt &ven informanter i Kdpenhamn; att han “uppvérderar” fardiskan
och betonar dess nira sliktskap med islindska var sikert inte okontroversiellt vid denna tid.
Overhuvudtaget var systematiskt insamlad kunskap om Skandinaviens dialekter nirmast
obefintlig; dalskan fanns atminstone representerad med sprakprov i Ndsmans avhandling (som
sikerligen var Rasks killa). Rask gjorde sddana hir rangordningar i andra skrifter, ibland
rdknade han far6iskan som en variant av isldndskan, ibland norskan som en variant av danska
(hur "norska” skulle forstas var givetvis problematiskt vid denna tid). Savitt jag vet dr detta
enda géngen dalskan omndmns hos honom.

Mitt syfte med denna jimforelse dr bl.a. att se om Rasks rangordning stér sig; dvs.
hur “alderdomlig” &r &lvdalskan jimfort med framforallt fardiskan (att isldndskan &ar
alderdomligast kan anses givet)? Generellt dr det tvd fragor man kan stélla for att bedoma
alderdomligheten: “Finns distinktionen kvar?” och, i sa fall, ”Finns formen kvar?”. Jimfor
nasalvokalernas funktion i vissa dndelser i dlvdalska: formen &r fordndrad men distinktionen
finns kvar.

Islandska, fardiska och élvdalska (dvs. Reliktomrdde I+II) utmirks av en del
gemensamma arkaismer i forhdllande till de skandinaviska standardspraken. De &r bl.a.:

- nominalbdjning i tre kasus (islandska: 4)

- tre genus (finns dven delvis i norska)

- numerus-/personbdjning av verb
Innovationer gemensamma for dlvdalska och fardiska (inklusive de skandinaviska spréken) i
forhdllande till islindska dr t.ex. att genitiven fOrsvunnit som “riktigt” kasus, att den
obestdmda artikeln tillkommit och att konjunktiven fatt reducerad anvéndning.

Generaliseringar och analogibildningar har 1 férdiska skett av t.ex.
nominativindelsen -ur (se kapitel 3.1.1) och av 1. person-dndelsen (-i) i presens (eg
eri/komi/fari osv.), 1 élvdalska (och delvis i fardiska) av dndelsen -i/-e 1 obestdmd dativ
maskulinum (se ex. 6). Rimligtvis har sddana analogibildningar haft lattare att sl igenom i
dlvdalska och fardiska, vilka linge saknade ett skriftsprak, &n i isldndska.

3. Jamforelse

3.1 Substantiv

3.1.1 Nominativ

Bland det forsta skandinaver observerar i islindska dr att manga bekanta substantiv har en
andelse -ur, t.ex. 1 ord som hundur, hestur, prestur, ostur osv. Det dr farre som vet att den,
genom analogibildningar, har blivit d&nnu vanligare pd fardiska (jfr isldndska is, fug/ med
faroiska isur, fuglur m.fl.). Denna dndelse signalerar nominativ och numera ocksé
maskulinum (med vissa undantag i islandska). Den gér tillbaka pa ett -s i indoeruopeiska, som
blev -7 i1 fornnordiska och med en senare inskottsvokal (oftast) -er i fornsvenska och alltsa -ur
i islindska och fardiska; som -s finns den i t.ex. latin liksom @nnu i de baltiska spraken (jfr
latin canis och lettiska suns “hund’).

> Annu vid mitten av 1800-talet kunde en for skolfrdgor ansvarig dansk politiker hivda att firdiskan “ikke kan
kaldes et Sprog, da det kun er en Mundart eller Dialect, som bestaaer af en Blanding af Islandsk og Dansk”
(Grundtvig 1978:36).



(1) Starka sub. (mask) sing. alvd. far. isl.
Nom. kdv ° kalvur kalfur “kalv’
Ack. kav kalv kalf

Denna édndelse dr forsvunnen ur modern dlvdalska, men dnnu pa 1600-talet fanns en relikt dér
bara inskottsvokalen var kvar, som i konunge i Prytz pjds om Gustav Vasa (Levander
1928:313).” En rest av den reducerade dndelsen har levt kvar i Asen-malet i den bestimda
formen kdven (< kdve-n) som #r é&tskild fran ackusativformen kdvin (kdv-in). Aven
distinktionen mellan klusil (nom.) och affrikativa (ack.) som finns i vissa byar gér tillbaka pa
—e(r) 1 nominativ, t.ex. makkin (< *makkerin) — mattjin (< *makkin) *masken’ (Levander
1928:114). I adjektivbdjningen finns - kvar (ofta som alternativ till en adndelselos form) i
vissa %nstavingar med stamslut pd vokal (bldr m.fl.), men utan sirskiljande funktion for
genus.

For de svaga (maskulina/feminina) substantiven gér skillnaden i singularis mellan
nominativ och oblika kasus. Denna distinktion har levt i dalskan in i var tid, vilket stimmer
bra med utvecklingen i riksspraket didr den ocksd levde kvar lingre @n den starka
nominativindelsen (skillnaden upprittholls tdmligen konsekvent i Gustav Vasas bibel och i
1734 ars lag t.ex.). De fornnordiska formerna lever sdlunda kvar i alla tre spréken:

(2) Svaga sub. (fem) sing. alvd. far. isl.
Nominativ ~ fluga fluga fluga
Oblik kasus flugu flugu Sflugu

3.1.2 Ackusativ

Alvdalska och &vriga ovansiljansmal har bevarat en sérskild form utan -7 i ackusativ pluralis
for maskulina substantiv. Denna distinktion finns inte i dagens fardiska; langst ska den ha levt
kvar pa Suduroy dir den forsvann nagon ging i slutet av 1800-talet (Thrainsson et al.:
2004:412):

(3) Starka sub. (mask) plur. alvd. far. isl.
Nom. kaver kalvar kalfar “kalvar’
Ack. kava --"-- kalfa

Med bestimd artikel skiljer dven faroiska p& nominativ och ackusativ (dtminstone i skrift’):

(4) Mask. sub. plur. best. form alvd. far. isl.
Nom. kavar kalvar-nir  kalfar-nir ~ ’kalvarna’
Ack. kavq kalvar-nar  kalfa-na

Daremot har fardiskan, i motsats till dlvdalskan, kvar distinktionen mellan nominativ och
ackusativ 1 bestimd form singularis av starka feminina substantiv:

%1 de dlvdalska exemplen markeras lingd vid y, d och ¢ medelst understrykning.

" Hos Nisman ett sekel senare &r formen diaremot Kunung, dvs. utan indelse (1733:23).

¥ Generellt i Skandinavien tycks denna dndelse ha levt kvar lingst i adjektivbojningen, jfr dialektalt levande —er-
former (trotter osv.) som dnnu hors, kanske sarskilt i vastgotska (utan genusdistinktion dock).

? I talad féroiska upphavs ofta distinktionen och antingen -nir eller -nar generaliseras (Thrainsson et al.:353).



(5) Nom./ack. best. f. sing. (fem) alvd. far. isl.

Nom. grave grov-in grof-in ’graven’
Ack. grave grov-ina grof-ina
(Jfr dativ:  gravin grovini grofinni)

3.1.3 Dativ

Dativen har som nidmnts levt kvar som sérskilt kasus i svensk-norska dialekter pa ett
forvanansvart stort omrade; detta géller framforallt i bestimd bojning av substantiv.
Ovansiljan utgér dock ett sorts “intensitetscentrum”, ty hir har dessutom adjektivens och
rakneordens dativformer liksom den obestimda dativen av starka substantiv
(maskulinum/neutrum) i singularis levt kvar in i vér tid (Reinhammar 1973:28-29). 1
dlvdalska ar den obestdmda éndelsen -e (/-i), 1 fardiska och isldndska -i:

(6) Dativ obest. form sing. alvd. far. isl.
Mask. kave kalvi kalfi
Neutrum giisve golvi golfi “golv’

Bland maskulina substantiv var det inte alla typer som hade i-&ndelse och i de fornsvenska,
liksom dven i de islindska/norska, kéllorna rdder det en del forvirring om vilka ord som ska
ha dndelse. Det finns egentligen bara tva sitt att upphiva forvirringen: antingen tar man bort
dndelsen helt eller si generaliseras den. Alvdalskan, och med vissa inskrinkningar #ven
fardiskan, tycks ha valt den senare linjen, dtminstone i enstaviga bdjningsstammar pa
konsonant. Att dndelsen Overlevt i dalskan framstir som forvanande, med tanke pa dels
dess “fonetiska obetydlighet”, som gor att den riskerar att apokoperas, och dels att dess
stillning redan i dldre fornsvenska ska ha varit forsvagad.'” Aven i islindskan har vissa
forandringar skett sedan fornspraket och troligen oftast i motsatt riktning, dvs. dndelsen har
forsvunnit (ett undantag &r gesti, fisl. gest, dativ av gestur gist’):

(7) Dativ av starka sub. obest. form alvd. far. isl.
Dativ av dal(ur): dali dali dal
Dativ av smid(ur):  smidi smid(i) smid ’smed’

Lanord far t.ex. girna dndelse i1 fardiska men mindre ofta i isléndska; jamfor fardiska bili(-
num), dativ av bilur ’bil’, med islédndska bil(-num). 1 fardiska ar dndelsen ibland valfri vid
ordstammar pa -0 eller -g, men i bestimd form faller &ndelsen: vegnum ’végen’,
staonum ’stillet’ (Lockwood 1955:31). I isldndska finns det en grupp som har i-dndelse i
obestdmd form men inte i bestimd (flokki/flokknum)."' T bestimd form tillfogas -m i dlvdalska:
kdavem ’kalven’, rovim ’réven’, stiispam ’stolpen’ osv.

Vid neutrala substantiv har det pé sétt och viss varit enklare eftersom nistan alla ord
ska ha édndelse (dvs. de &r s.k. a-stammar); det dr nog ingen tillfdllighet att rikssvenskan har
kvar ett stelnat exempel just i neutrum, “man ur huse” (och solleromalet t.ex. har dativ-e bara
i neutrum; Levander 1928:194; jfr d&ven Reinhammar 1993:186). Distinktionen bestdmd-
obestdmd upprétthalls i dlvdalska genom nasalering av dndelsen i bestdmd form. I fardiska

' Jfr Pamp (om a-stammar): “I dativ singularis saknas ofta -i redan i den ildre fornsvenskan. I yngre
fornsvenska ar dndelseldsa former dnnu vanligare.” (1971:123).

" Fonologin tycks ha betydelse for om de maskulina orden tar 4ndelse eller inte pa islindska; t.ex far ord med
stamslut pa kort/enkel konsonant i regel ingen &dndelse. Men dven ord pa fler konsonanter kan sakna dndelse, i
synnerhet om de har en frimre vokal i roten, sdsom sekk *siack’ (jfr flokki med bakre vokal). Vid vissa ord &r
bruket vacklande, sa t.ex. hnif/hnifi *kniv’.



déremot har den bestdmda artikeln sammanfallit med maskulinum (-num) medan islindskan
har kvar fornsprakets form:

(8) Dativ best. form sing. alvd. far. isl.
Neutrum: gusve golvi-num  golfi-nu ’golvet’

I dativ pluralis har den obestdmda dndelsen -um levt kvar 1 alla spraken, i dlvdalska har dock
obestimd och bestdmd form sammanfallit (troligen vid slutet av 1800-talet), ndgot som géller
hela Ovansiljan utom Orsa; i Nedansiljan och visterdalmilen anvdnds nominativ som
obestdmd dativform, -um-formen diaremot 1 bestimd funktion. Ett skél till att den bevarats sa
vél kan vara att den 4r samma for alla genus och diarmed blir vildigt frekvent och en del spar
av den finns ocksé i standardsvenskan: i lonndom, lagom, stundom osv., samt i ortnamn som
Husum, Krokom m.fl.

3.1.4 Genitiv

Béde i dlvdalskan och férdiskan forsvann, som papekats ovan, genitiven som kasus i egentlig
mening i “lilla katastrofen” och den finns idag bara i isldndskan av de nordiska spraken;
svenskan har alltsd inte tvé kasus som ibland sdgs utan inget. Detta betyder bl.a. att det inte
langre finns kongruens mellan adjektiv och huvudord i genitiv, som t.ex. i fornsvenska ens
gammals manz heestr, att jaimfora med modern svenska en gammal mans hdst (exemplet fran
Delsing 1991:12). Andelsen -s fogas nu till hela nominalfrasen, vilket mojliggdr s.k.
gruppgenitiv.12

Genitivens forsvinnande har ocksa kopplats ihop med Overgangen till obligatorisk
ordfoljd genitivattribut-huvudord, vilket mahdnda &r naturligt nir -s generaliseras som
dgarmarkdr och sitts pa hela nominalfrasen.'® Detta har eventuellt ocksa att géra med att den
obestdmda artikeln sprids mot slutet av 1300-talet och islindska 4r som ndmnts det enda
nordiska sprdk som inte utvecklar denna (se Delsing 1991:26 f.). Genitivens starka stéllning i
islandskan beror f.6. sikert dtminstone till en del pa stodet fran ett viletablerat skriftsprak.'*

I dlvdalska har genitiven rekonstruerats som possessivmarkor pa liknande sétt som i
standardspraket genom att ett enklitiskt -es ldggs till den bestimda dativformen:
skaulmiesterames ligeniet skolldrarens ligenhet’. Aven gruppgenitiv forekommer (Levander
1909:97). Speciellt for dlvdalskan &r att “ren” dativ ibland anvénds och d& placerat efter
huvudordet i bestimd form: pennskrined kullun *flickans pennskrin’ (Akerberg 2002:8).

I férdiska har genitiven ldnge varit ndgot av ett problembarn som fatt
beteckningen “parenteskasus” (Weyhe 1996), da det typiskt sitts inom parentes i grammatikor,
eller 1 vissa fall uteldmnas helt. Det verkar finnas en viss tradition fOor att anse genitiv
singularis av (starka) maskulina och neutrala substantiv en aning mer ”levande” dn genitiv av
feminina och plurala substantiv. Helt kurant, i tal sdvdl som i skrift, r genitiven endast i
bdjningen av personliga pronomen — jfr til min (gen.) ’till mig’ med til gentuna (ack.) ’till
flickan’ — vilket f.0. stimmer bra med genitivens avvecklingsging i fornsvenskan, ty dven dér
levde den langre vid personliga pronomen (Delsing 1991:17, Norde 1997)."> Annars anvénds

"2 Ett ként exempel pi gruppgenitiv 4r "Kungen av Danmarks brostkarameller”; jfr dven en skimtteckning av
OA med rubriken ”Mannen som gor vad som faller honom ins lyckliga dag”.

' Ifr islandska dir attributet normalt dr efterstillt, "Forseti [slands™ ("Islands president’).

" Det ér £.6. mojligt att genitiven mer 4n andra kasus i de nordiska spraken varit ett “skriftsprakskasus”. Jfr dven
de romanska spraken som vil alla avskaffade genitiven medan de var enbart talsprak (latin Pater amici mei > Le
pere de mon ami. Att (dven den rekonstruerade) genitiven anvinds ganska sparsamt i svenska bygdemal ar
vilkant (se Huldén 1997). Det kan forstds inte uteslutas, men knappast heller foras i bevis, att en sddan skillnad
mellan tal och skrift forelag redan pa medeltiden.

'3 Ifr ocks4 att de enda spéren av sirskilda objektsformer i kasusldsa sprak som de skandinaviska (och engelska
m.fl.) finns just i personliga pronomina.



pa fardiska olika typer av omskrivningar; vanligast dr prepositionsuttryck (oftast med
hja, *hos’): ”Her eru husini hja einum rikum manni.” (’Detta &r en rik mans hus’; Thrainsson
et al. 2004:62).

Forsok gors att ateruppliva den gamla genitiven, ndgot som framforallt mérks i
skriftspraket, men, som Weyhe konstaterar, “forelobig er det ikke lykkedes” (1996:320).
Formerna gér oftast att hérleda fran t.ex. sammansittningar (jfr dldre svenska genitiver i
gatukontor, barnavard etc.), £.0. ar de oftast de samma som pa isléndska och Lockwood siger
att manga av dem “may be fairly described as Icelandicisms” (1955:28). Men dven om man i
stort sett dr ense om den faktiska anvdndningen, gir meningarna isir om huruvida
genitiven “finns” (dvs. ”bor finnas™) eller inte, vilket ibland lett till animerade debatter pa
Firdarna.'®

Ocksa i faroiskt talsprék finns det en dgarmarkdr for hela nominalfraser, -sa(r), men
den anvinds mindre &n motsvarande dndelse 1 svenska och édlvdalska eller s gott som enbart
vid namn eller nominalfraser som fungerar som namn: Tummas a¢ Domarakontorinumsa bilur
(’T. pa domarkontorets bil’; Thrainsson et al. 2004:64). Precis som i dlvdalska och svenska
star nominalfrasen med dgarmarkoren framfor huvudordet. Om bade huvudord och attribut &r
minniskor forekommer dven att attributet star i ackusativ efter sitt huvudord (jfr. ”ren” dativ i
dlvdalska ovan): papi drongin [ACK] *pojkens pappa’ (Lockwood 1955:103).

3.2 Adjektiv'’

Négra ord ska hér sdgas om adjektivbdjningen, vars former delvis pdminner om substantivens.
Ocksa hir finns den maskulina nominativdndelsen -(«)r kvar i islandska och fardiska men inte
i dlvdalska, jfr glad (mask./fem) med isldndska gladur (fem. glod). Daremot finns i ndgra byar
i viistra Alvdalen en lingdskillnad maskulinum/femininum i nominativ vid adjektiv pa -/ och —
n, t.ex. iell/tel *hel’, briunn/briin (se Nystrom 2000), och vidare allmént i /itn (mask.) ’liten’
(isl. litill; far. litil) respektive lite (fem.; isl. [itil; far. = mask.); dessutom genomgédende i andra
kasus 4n nominativ for alla typer, t.ex. 1 ackusativ singularis stiran (mask.) - stira (fem.)
(Levander 1928:200-201).

En distinktion som &lvdalskan helt har tappat men féardiskan, och islandskan, behéllit
ar den mellan maskulinum och femininum i nominativ pluralis; jfr &lvdalska laiker ’lika’
(mask./fem.) med fardiska likir (mask.)/likar (fem.). 1 ackusativ dr det tvdrtom, didr gor
dlvdalskan genusdistinktionen men inte fardiskan. Mot neutrum upprétthalls distinktionen i
bada numerus i alla tre spraken.

I tabellen nedan visas dndelserna for adjektiv av typen laik/likur lik’ i tre kasus;
avvikelser fran fornspréket dr utmérkta med asterisk (mindre avvikelser inom parentes).

'® En icke-normativ (“anti-genitiv”’) uppfattning forfiktas av en av forfattarna till Thrainsson et al. i en kritisk
recension av en nyutkommen, och normativ, fardisk grammatik (Andreasen & Dahl 1997): ”Varfor den
[genitiven] till varje pris méste pressas in i fardiskan kan jag inte forstd.” (Petersen 1997:36; 6versittning MR).
Jeffrei Henriksen (1998), sjilv forfattare till en i hog grad “pro-genitiv’ grammatik (1983) svarar med de
traditionella argumenten till genitivens forsvar.

' Endast den starka adjektivbojningen berdrs (svag bojning + substantiv i far./isl. motsvaras i allminhet av
sammansattningar i dlvd.). Likasé bortses frén effekterna av apokope i dlvdalskan. Betrdffande komparation kan
ndmnas att enbart isldndskan har en sérskild neutrumform i komparativ; jfr far. sterri genta/bord med isl. steerri
stelpalstcerra bord.



Tabell 1
Adjektivindelser i dlvd./fir./isl.

Singularis: Alvd. Fir. Isl.
Maskulinum
Nom. - ¥ ur® ur®
Ack. -an -an -an
Dativ -um -um -um
Femininum
Nom. - - -
Ack. -a -a -a
Dativ ~(er'®y* -ari™® -ri
Neutrum
Nom./ack. -t -t -t
Dativ -u -um* -u

Pluralis: Maskulinum

Nom. -er -ir -ir

Ack. -a -ar* -a

Femininum

Nom./ack. -er* -ar -ar

Neutrum

Nom./ack. -y* - -

Dat. 3 genus -um -um -um
Avvikelser totalt: 4 2(4) 0(1)

3.3 Rékneord

En sak som skiljer dialekterna i Ovansiljan fran alla andra skandinaviska dialekter ar att
grundtalen 1-4 fortfarande bdjs i genus och kasus (Reinhammar 1973:58)."” Bojningarna har
bevarats sirskilt vil just i Alvdalen, om man bortser frin genitiven #r de i stort sett lika
omfattande som i fornspraket/islindska; 4 har dock samma édndelser i maskulinum och
femininum (jfr adjektivbdjningen). Nedan ges formerna i nominativ for de tre spraken:

(9) Rikneordsbdjning 1-4 i nominativ

Alvdalska 1 2 3 4
Mask. ienn twer trajr [fiusrer
Fem. ie wadr trjar ="
Neutrum iett tau trdj fiasre™

'8 Levander anger ingen 4ndelse i dativ femininum for dlvdalskan, for orsamalet anges -er (stiir-er) (1928:200);
Akerberg diremot ger formen sturer, men inom parentes (2002:23).

" Det gamla systemet torde numera vara statt i upplosning. Jfr Akerbergs kommentar: “Det blir ett mycket
vackert dlderdomligt fargat sprdk om man korrekt anvénder dessa bdjningsformer. Varning! Felaktigt val av
former ger ett déligt intryck, och den osdkre rekommenderas att anvénda de obdjbara formerna twa, tri, fyra.”
(2002:26; fetstil i orig.).

" Denna form finns enligt Levanders tabeller bara i Asen (1928:209), men den har levt kvar dven i andra byar
(Gunnar Nystrom muntligen).
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Faroiska

Mask. ein tveir triggir fyra (obojligt)
Fem. ein tveer triggjar "

Neutrum eitt tvey try -

Isldandska

Mask. einn tveir prir fjorir

Fem. ein tveer priar fiorar
Neutrum eitt tvo prju fiogur

I faroiska bojs de forsta tre grundtalen, fyra daremot ar alltid obdjt. Det forefaller rimligt att
ett system av detta slag avvecklas uppifran s.a.s.; i de andra ovansiljansmalen finner vi séledes
rik bojning for grundtalet 1, ndgot mindre for 2 och endast ndgon enstaka bdjning for 3 och 4
(Levander 1928:207-208). Likaledes har vi en relikt pa svenska i den gamla neutrumformen
for 2 — alltsa inte 3 eller 4 — som i1 ’de unga tu” (och dnnu i Réda rummet ’slér klockan fu”).

P4 islindska och fardiska finns ocksa sérskilda flertalsformer av grundtalen 1-4 (i
fardiskan bara 1-3: einir, tvinnir, trinnir); en relikt av dem finns i svenskans tvenne/trenne.
Dessa former verkar inte ha 6verlevt i dalskan.?'

3.4 Personliga pronomen

Islandska och fardiska har en nagot rikare bdjning av personliga pronomina dn dlvdalskan
eftersom denna bl.a. saknar sirskilda dativformer i 1. och 2. person singularis, liksom av det
reflexiva pronominet:

(10) Pers. (/refl.) pron. sing. alvd. far. isl.
Ack. mig/dig/sig meg/teg/seg mig/pig/sig
Dativ =" mcer/tcer/scer mér/pér/sér

Detta &r forvantat eftersom de sirskilda dativformerna forsvann redan under dldre fornsvensk
tid; sdrskilt for mig och dig sker detta sammanfall tidigt, for sig senare (tviartemot dagens
tyska alltsd) (Wessén 1965:116-117; Pamp 1971:156). Diremot har sammanfallet av
ackusativ 2(;ch dativ i tredje person singularis, som i riksspraket borjade pa 1400-talet, inte natt
Alvdalen:

(11) Pers. pron 3 p. sing. dlvd. Mask. Fem. Neutrum
Ack. ann ana ed
Dativ danum enner” dyo

I pluralis har diremot den gamla dativformen ersatt ackusativ i 3. person pluralis precis som i
svenskan (ack./dativ diemm). Ej heller gor dlvdalskan skillnad p& genus i nominativ
(/ackusativ), vilket de andra tva spraken gor (den sérskilda ackusativformen i maskulinum har
dock forsvunnit i fardiskan dar nominativ anvands).

*' Om man behéver rikna pluralia tantum pa ilvdalska anvinds sammansittningar med -par, tex. fau
dordpar *tvé dorrar’ (Bengt Akerberg muntligen); jfr isl. tvennar dyr.

*? Rikssvenskan har som bekant generaliserat dativformen som objektsform &ven om ackusativformen, och da
som generell (utan ack./dativ-distinktion) enklitisk objektsform, lever hér och var i talspraket: Jag sdg’en/'na
och Jag gav’en/’na boken osv.

I ménga dialekter foll fsv. dativ (henni) och genitiv (hennar) samman, bl.a. i Ovansiljan, och denna form tycks
ga tillbaka pa genitiv (Reinhammar 1973:62).
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(12) Pers. pron. 3 p. plur. nom. alvd. far. isl.

Mask. dier teir peir
Fem. " teer Dpeer
Neutrum =" tey pau

3.5 Verbbdjning

Vad betriffar verbbdjningen sé gor dlvdalskan skillnad pa alla tre personer i pluralis, men
saknar personbdjning i singularis.** Dagens firdiska har bara en pluralform, egentligen 3:e
personformen (dvs. som i svenskt skriftsprak fram till ca 1950). I singularis ddremot gor
faroiskan skillnad, i presens oftast mellan 1:a person a ena sidan och 2:a och 3:e & den andra.
Islandska har persondistinktion bade i singular och plural. Hér f6ljer personéndelserna for
starka verb (ater med asteriskmérkning av avvikelser fran fornspraket), med motsvarigheterna
till svenskans bita som exempelverb:

Tabell 2
Personiindelser for starka verb
Presens:
Singularis Alvd. Fir. Isl.
1. pers. bait- bit-i* bit-
2. pers. Sk bit-ur ¥ bit-ur'®
3. pers. SNk - G - G
Pluralis
1. pers. bait-um bit-a* bit-um
2. pers. bait-io Ml bit-io
3. pers. bait-a - bit-a
Preteritum:
Singularis
1. pers. biet- beit- beit-
2. pers. Ml beit-st**>  peist (<beit-st)
3. pers. - beit- beit-
Pluralis
1. pers. biet-um bit-u* bit-um
2. pers. biet-ig® - * bit-ud
3. pers. biet-u - bit-u
Avvikelser totalt: 34) 5(@8) 0(2)

I de svaga verben har fardiskan inga personéndelser i preteritum, dlvdalskan har samma som
for de starka forutom att 3:e person pluralis sammanfaller med singularis: an/dier
kassted han/de kastade’.

Ett skil till att den dlvdalska personbdjningen lever kvar i pluralis dr forstas att mélet
utnyttjar den till att utelimna subjektet framforallt i 1:a person: "Warum aut bitaid um
morgun.” (Vi var ute tidigt pd morgonen’); jfr isldndska dér subjektet sétts ut trots att
verbformen visar person: ”Vid vorum uti snemma um morguninn,”°

*Detta stimmer vil med att t.o.m. den ildsta fornsvenskan saknade singularbdjning i presens medan
personbdjning i pluralis anvints i rikssvenskan in i modern tid, t.ex. i bibelspriket.

> Andelsen uteldmnas ofta, bade i tal och skrift, med viss regional variation (Thrainsson et al.:141).

2 For en diskussion om subjektsutelimning i forhéllande till personbojning (bl.a. i islindska och dlvdalska), se
Sigurdsson (1993:275 f.).
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Den islidndska verbbdjningen anvidnder dessutom i stor utstrickning sérskilda
konjunktivformer bade i presens och preteritum; i dlvdalska ar konjunktiven levande bara vid
tvd verb (i preteritum) och i fardiska finns den endast i vissa fraser och stelnade uttryck
(Levander 1909:88; Thrainsson et al. 2004:68-69).

3.6 Verbrektion
Denna avslutande del av jaimforelsen kommer att dgnas at dativrektion vid verb. De flesta
svenskar — i den mén de inte talar en dativdialekt — har fatt sin erfarenhet av kasusbdjning via
skolsprék som t.ex. tyska. Kasusrektion vid verb i tyskan ar forhallandevis enkel, dvs. den/det
som “far fordel” (/drabbas) av en handling, det indirekta objektet, stir i allménhet i dativ
medan det direkta objektet star i ackusativ, sa t.ex. vid ditransitiva verb som geben: ”Ich gebe
dir das Buch”, eller vid monotransitiva verb som helfen (’Ich helfe dir’).”” Dessutom finns ett
antal tyska verb med partikel — ursprungligen en preposition — som bestimmer rektionen (t.ex.
zuhdren).”®

I fornnordiskan var verbrektionen mer komplicerad. Det finns en stor méngd verb
som har sakobjekt i dativ (och i vissa fall genitiv) fastin detta kan tyckas nog sa “direkt”; jfr
isldndska /oka ’stinga’ som styr dativ och opna ’Oppna’ som tar ackusativ. I en sddan

situation kan man, enligt Thrainsson et al., “expect two kinds of changes™:
First, the default accusative might spread at the cost of the less common dative, especially
to objects where the dative seems idiosyncratic. Second, if it is possible to find some
semantic regularities supporting the dative case marking, the dative might spread to
accusative objects that have a similar semantic role. (2004:429)

Féroiskan tycks hér ha valt det forsta alternativet, ty den idiosynkratiska dativrektionen™ har
vid manga verb ersatts av ackusativ (se 14 nedan). I isldndskan ddremot lever den kvar och
det finns tendenser till spridning (jfr Maling 2002 och Barddal 2001). Likaledes star
dlvdalskan hidr, ensamt bland Skandinaviens dialekter, i allt visentligt pa bibehallen
fornspraksstandpunkt” (Levander 1928:112); tydligtvis har dativrektionen spritts ocksa i
dlvdalskan, eventuellt mer &n i islindska (se 15-16 nedan). Generellt syns dock verbstyrd
dativ ha forsvunnit tidigare dn prepositionsstyrd i dativdialekterna (Reinhammar 1973:71).
Genitivrektion vid verb har diremot givetvis forsvunnit bade i dlvdalska och fardiska, och 1
allménhet ersatts med ackusativ eller dativ (se 16 nedan).

Hos Levander finns en forteckning pa ca 125 verb som tar dativobjekt enbart
(1909:99 ff.; jfr dven Akerberg 2002:51 ff.).* Akerberg papekar att det &r vanligt med dativ
om objektet dr en sorts manipulationsobjekt som i exemplet wind stienum ’kasta stenar(na)’
(2002:51). Aven p4 islindska finns det ett stort antal dativverb av denna typ: henda ('kasta’),
yta (’skjuta’, ’flytta’), moka (’skotta’) osv. Vidare finns dativ i instrumental funktion i
exempel som ig ar ringt klukkum ’jag har ringt (med) klockorna’ (fran Vamhus, i
Reinhammar 1973:181). Dessutom finns det manga verb som inte verkar passa i ndgon av
grupperna, tro t.ex. som styr dativ i alla tre spraken.

Hér nedan har jag forsokt ordna nigra av de dlvdalska (monotransitiva) dativverben
med hinseende pd motsvarigheter i fardiska och islindska, givetvis utan ansprak pa att
astadkomma en uttémmande forteckning.

" Detta kallas hos Reinhammar “egentlig dativ” och ska ga tillbaka pa det forgermanska kasus dativ (1973:76
ff.). Namnet dativ harror forstds fran latinets dare (’ge’); jfr ocksa den isldndska beteckningen pdgufall
(’formanskasus’).

*% Enligt Maling (2002) 4r antalet monotransitiva verb med dativrektion i islindska ca 800; i tyska diaremot ir de
ca 140, varav en stor del bildats med prepositioner som styr dativ och rektionen darfor given.

¥ Utéver verben fortecknade hos Levander har Gunnar Nystrom noterat ytterligare ca 100 verb med dativrektion
i dlvdalskan (muntlig kommunikation).
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(13) Dativ i alla tre sprdken

alvd. far. isl.

jdpa hjalpa hjalpa

myota mota meeta ‘mota’
nq nda na

sleppa sleppa™® sleppa

styra styra styra

tris trugva trua ’tro’
wagga vagga vagga

wellta velta velta

(14) Dativ i dlvd./isl. - ackusativ (/dativ) i fér.

alvd. far. isl.*!

blanda blanda blanda

diela deila deila™

glemma gloyma gleyma

kasta kasta kasta

klappa klappa klappa

lesa leesa leesa ’lasa’

lypta lyfta (/dat.) Dfta

laoa l6da hlada “barga (ho), stapla’
rdoa rada rada

sammbel savna safna ’samla’
slater slatra slatra ’slakta’
stsjipta skifta skipta

spilla spilla spilla

sd saa sa

winda vinda vinda ’kasta, vrida’
aka aka aka

dsa oysa ausa “Osa’

Dativrektionen vid verb med manipulationsobjekt (som i 14) har som synes bevarats bittre i
dlvdalska &n i fardiska. En del av dessa verb kunde forvisso ta ackusativobjekt i fornspraket,
men det kan delvis ha berott pé latinsk paverkan pa skriftspréket (Nygaard 1966:102 ff.); for
det fornsvenska skriftsprdket kan &@ven dansk och tysk paverkan ha spelat en roll
(Reinhammar 1973:246). Vidare star innehallsobjektet i islindska och &lvdalska i dativ vid
verb av typen grdta, hosta, pissa, spy, regna osv., men i allménhet inte i fardiska; jfr
ackusativ 1 "Hann spydi badi gor og garnar upp” ("Han spydde upp bade galla och tarmar’;
exemplet ur Foroysk-foroysk ordabok).”

Som papekats tidigare ar analogitendenser troligen starkare i sprék utan stod av
skriftsprak (jfr “semantic regularities” i citatet ovan). Det &r alltsa inte férvanande att verb

0 Uppgift om dativ vid sleppa i firdiskan finns hos Reinhammar (1973:150); fardiska ordbocker har dock inga
entydiga exempel.

31 En del av dessa verb (sasom blanda, klappa, hlada, vinda) kan dven styra ackusativ med fordndrad betydelse.
32 Detta verb styrde troligtvis ackusativ i fornnordiskan (Reinhammar 1973:173).

3 Ett intressant exempel pi vacklande kasusbruk i firdiska, dven hos drivna forfattare, finns vid verbet
svolgja svilja’, i Jens Pauli Heinesens roman Freenir eitur ormurinn: Vit svelgja endingum [DAT] og errum
[DAT], og alvaratos, latid okkum bara svelgja tad allt [ACK], nidur 1 bukkuna vid ti, og latid okkum féa eitt annad
i stadinn fyri.” (citatet i Clausén 1978:32; kursiv MR).
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med ursprungligt ackusativobjekt men med semantiska likheter med dativverben har flyttat
over till denna grupp 1 dlvdalskan. I uppstillningen nedan finns under a) verb med
manipulationsobjekt och under b) verb med objekt av typen “egentlig dativ”.

(15) Dativ i dlvdalska — ack. i fardiska/isléndska

a) flytta Syta fyja
ldgd laga laga
ryora rora hreera
teppa teppa teppa
yppen opna opna ’Oppna’
b) biista bata beeta (/dat.) ’forbittra, laga’
styoa stydja stydja ’stodja’
trosta troysta -

I de flesta av dessa verb &r dativrektionen troligen analogisk i dlvdalskan; verb som yppen och
teppa styrde sannolikt ackusativ i fornspraket. I fiardiskan &dr tendensen som sagt dverlag den
motsatta vilket visats vid (14) ovan, men ocksd dir finns exempel pa att ackusativobjekt
overgatt till dativ, sérskilt om det ror sig om egentlig dativ. Verben bada, leyga (’16ga’) och
raka t.ex. har oftast dativobjekt i fdrdiska men ackusativ i isldndska (och dlvdalska). De
liknande fvda och turka har dativ pd fardiska medan islindska har bade dativ och
ackusativ, “purrka sér/sig” (‘torka sig’).”> Verbet hysa har dativobjekt bade i fardiska och
dlvdalska (formodligen tolkad som egentlig dativ), men styr ackusativ i isldndska och
fornsvenska (Reinhammar 1973:217).

(16) Dativ i dlvdalska — ack.(/dativ) i fardiska - genitiv i islindska

baioa bida**° bida ’bida’

gd gaa ad’’ >ge akt pa
djdtd gita* geta ‘nidmna’
geta geeta (/dat.) geeta ’valla, passa’
niuota njota* njota ‘njuta’
sakken sakna sakna

wenta veenta * veenta

De flesta av verben ovan styrde genitiv (alternativt ackusativ) i fornsvenska, men
genitivrektionen forsvann som nidmnts i “lilla katastrofen” (se kapitel 2 ovan) pa 1300-talet.
Om dessa verb i dalskan ersatt genitiven med dativ direkt eller tagit vigen 6ver ackusativ, &r
mahinda svért att avgdra. Bada méjligheterna ar forstds tinkbara.*® Overhuvudtaget verkar

** Den islindska motsvarigheten rreysta betyder ’lita pa’; isl. hugga med betydelsen ’trosta’ styr ackusativ,
liksom ugga pa féardiska.

1 islindska finns for vissa verb uppdelningen dativ vid personobjekt och ackusativ vid sakobjekt (jfr
Reinhammar 1973:98); t.ex. pvo (Ctvétta’): pvo barninu [DAT] ’barnet’, kunni [DAT]/kuna [ACK] ’kon’, bilinn
[ACK] ’bilen’. Jfr dven reflexiv dativ i tyska, ”Ich wasche mir die Hdnde”, men “Ich wasche mich”. P4 samma
satt definieras i franskan me som dativ 1 ”Je me lave les mains” men ddremot som ackusativobjekt i ”Je me lave”.
36 * betyder att genitivrektion finns bevarad i ballader, t.ex. “gita tess”.

" Modern islindska har oftast prepositionsobjekt: gd ad einhverju ’se efter ndgot’; men konstruktionen med
genitivobjekt finns ocksa enligt Islensk ordabok.

3% Aven dalskan har ackusativ vid vissa gamla genitivverb, t.ex. lieta (’leta’); dativrektion finns dar bl.a. i Idre,
som rdknas till Norge sprakligt, och andra norska dialekter (Reinhammar 1973:160).
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det finnas ménga kvarstdende fragetecken betrdffande dativdialekternas forhallande till
fornsvenskan (se Reinhammar 1993 for en diskussion).

Till sist kan ndmnas att det forna systemet med subjektet i annat kasus 4n nominativ
vid vissa verb ("mig lyster” o.dyl.) star starkt i1 islindska; i férdiskan ddremot har
ackusativsubjekten overgatt till dativ eller nominativ (dv. dativ = nominativ) &ven om man i
skriftspraket i viss man forsoker uppratthilla det dldre systemet (Thrainsson et al. 2004:427
f.).*” Sddana konstruktioner verkar sparsamt foretridda i dlvdalska, Reinhammar nimner bl.a.
verben laindsa och stytta (dagum) *dagarna blir langre/kortare’ (1973:190).

3.7 Sammanfattning

En svérighet vid undersdkningar av den typ som gjorts ovan dr att veta hur de olika drag som
jamfors ska “viktas”; dvs. hur betydelsefull ar den ena bevarade distinktionen och/eller
formen jamfort med den andra? Hur mycket dr t.ex. den bevarade dlvdalska personbdjningen i
pluralis ”vérd” i jamforelse med fardiskans bevarade dativformer av personliga pronomen i 1.
och 2. person? Osv. Hér ska emellertid inget forsok till en sadan viktning goras, men déremot
kan nagra allménna observationer framliggas.

Generellt sett har badde former och distinktioner bevarats béttre i islindskan &n i
dlvdalskan och firdiskan. Alvdalskan anvinder t.ex. sekundira sirdrag som nasalitet och
accent, vilka léngre tillbaka delvis var redundanta, for att uppritthdlla t.ex. kasus- och
speciesdistinktioner. Men att isldndskan &r “adlderdomligast” dr ingen nyhet, sd frdgan gillde
egentligen hur dlvdalskan forhéller sig till fardiskan pa “alderdomlighetsskalan™? Svaret torde
vara att Rasks (intuitiva) gradering star sig; fardiskan tycks vara nagot alderdomligare dn
dalskan. Men det skiljer inte sérskilt mycket; om man jamfor med fornsvenskans utveckling
tycks isldndskan stad pd 1100-1200-talsnivd medan bade fardiskan och dalskan tycks vara ett
par hundra ar yngre”.

I tabellen nedan sammanfattas jamforelsen i kapitlen 3.1-3.6 med hénseende pa de
alderdomligheter 1 morfologi och syntax som bevarats antingen i fardiskan eller dlvdalskan.

Tabell 3
Sérskiljande morfologi/syntax fir.-dlvd. (med vissa forenklingar)
Isl. Fir. Alvd. Ex. nr.

1. Nom.-andelse sing, starka mask. (-ur) ja ja nej @)
2. Sarskild ack. form, mask. plur. ja nej ja 3)
3. Sarsk. ack.-dnd. bf sing. starka fem. subs. ja ja nej %)
4. Genusdistinktion i 3:e pers. pron. plural ja ja nej (12)
5. Sarsk. dativformer av 1-2:a pers. pron. sing. ja ja nej (10)
6. Bojning av rakneord 1-4 ja nej (1-3) ja “
7. Plurala rdkneord ja ja nej --
8. Personbdjning av verb, sing. ja ja nej tabell 2
9. Personbdjning av verb, plur. ja nej ja tabell 2
10. Dativrektion vid verb ja nej (begrénsat) ja (13-14)

S:a: 10 6 4

4. Avslutande diskussion

Som ldsaren kan ha noterat har jag undvikit att ge nagot entydigt svar pa den (kanske retoriska)
fraga som tjdnar som rubrik for artikeln, den om huruvida (dlv)dalskan utgdér en “6nordisk
sprako”. Kanske jag ndjer mig med orakelsvaret: ’Inget sprak ar en 6 (inte ens om det talas pa

3% Exempel pé overgdngen fran ackusativ till nominativ i firdiska ar meg droymir > eg droymi *jag drémmer’
(jfr isl. mig dreymir); ackusativ till dativ 4r genomfort t.ex. vid vanta *behova’ (isl. har ackusativ, men dativ &r
vanligt i talsprak); dativ till nominativ finns i t.ex. mer ddmar > eg dami (’jag tycker om’), dér star dock
dativen dnnu starkt i skriftspréket (Thrainsson et al. 2004:227 ff.).
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en 0)”. En annan pd sétt och vis intressantare fraga som berdrdes redan inledningsvis
ar: ”Varfor vill dlvdalingar att deras sprak ska vara likt isldndska?” Svaret har ocksa
antytts: “Déarfor att islindska har hog status.”

Rotterna till denna syn pa isldndskan géar tillbaka atminstone till 1600-talet. Redan
vid seklets borjan hade Arngrimur Jonsson (“den larde”) hdvdat att det gamla nordiska spraket
oforiandrat levde kvar pd Island. Dessa tankar nirdes av humanismen som i det klassiska
latinet sdg det “riktiga spraket” och sd blev isldndskan “Nordens latin”. Under 1600-talet
forsoker man bade i Danmark och Sverige komma 6ver islandska handskrifter for att fa killor
till sin &rorika historia. En rad utgdvor av isldndska sagor fo6ljer, med Peringskidlds
tresprakiga praktutgédva av Heimskringla fran 1697 som hdjdpunkt.

Det ar alltsa for att en del av denna stralglans ska falla ocksd Over dalskan som
Nésman ihdrdigt betonar dess nirhet till isldindskan. Denna slidktskap hade enligt Ndsman en
annan dalkarl, professor Enberg, konstaterat redan 1692 medelst ett "experiment”:

For ovrigt dro dalskan och isldndskan i allo s lika att, om man lédser islaindska med dalskt
uttal, alla tro det &r dalska; detta blev professor Enberg, salig i aminnelse, dvertygad om
genom ett experiment. Ty ndr hans landsmén, dalkarlarna, ar 1692 forsamlades hér i
Uppsala — och eftersom vi dalkarlar dro begivna pd nya saker, de vilka dro hedervirda —
laste han ett stycke for dem, med dalskt uttal, frén det islaindska Nya Testamentet, det
vilket alla forstodo och de forundrade sig Over att ha fatt Den Heliga Skrift pd sitt eget
modersmdl. (Nasman 1733:19, dversittning MR; kursiv MR)*

Huruvida dalkarlar av argang 1692 forstod isldndska uttalad pé dalska vill jag lata vara osagt;
det intressanta &r att Ndsman hdvdar det. Det finns for ovrigt en sldende, och nigot battre
dokumenterad, parallell frdn Fardarna. Det &r ndmligen vilkéint att en tjdnsteman vid det
kungliga handelsmonopolet, Jacob Nolsege, i borjan pa 1800-talet (dvs. innan ett fardiskt
skriftsprak etablerats), i ett hamnmagasin 1 Torshavn ldste hogt ur islindska sagor med

faroiskt uttal. Svend Grundtvigs redogorelse for detta lyder:
[...] at da en infedt Feering, der er ansat ved Handelen deroppe, for nogle Aar siden, kun
med Forandring i Udtalen, oplaste islandske Sagaer i Grundtexten for hvem der vilde
here, da strammede Indbyggerne til i stor Mangde, ja kom endogsaa over fra andre Qer
for at here, og gledede sig inderlig ved at lytte til de livlige Fortellinger paa deres
Modersmaal [...] (1978:73; kursiv MR)

En nedsittande term for den foreteelse som béda citaten ovan ger prov péa
ar “renommésnyltning”, ett ord som det naturligtvis vore mig frimmande att anvdnda. Kanske
kan man i stillet kalla det "renomméldn”? Hursomhelst &r det viktigt att komma ihég att inte
bara fardiskan och dalskan (och ev. nynorskan m.fl. sprak) har “renommélénat” frdn
isldndskan — det har ocksa isldndskan gjort. Dvs. dagens isldndska ser ut som den gor bl.a.
déarfor att den arkaiserande/puristiska linjen segrade i den romantiska medvinden i borjan pa
1800-talet. Det var da de isldndska sagornas kérva stil och enkla syntax blev ett rattesnore for
modern islindska, och yngre lanord rensades ut. Den ortografi som etablerades lag mycket
nidra den normaliserade fornislindskan och man lyckades t.o.m. &teruppvicka utdoda
bdjningar i nagot fall (se Ottdésson 1986). Sammantaget gor detta att islandska fran 1600- och
1700-talen for dagens isldnningar ibland kan framsta som svartillgéngligare dn den medeltida
(se Hauksson och Oskarsson 1994:454).

0 Originalet lyder: “Dalica praterea & Islandica per omnia adeo sunt similes, ut, quando Islandica accentu
Dalico legitur, omnes Dalekarlicam esse judicent; id quod experimento certior factus b.m. Prof. Enbergius. Hic
enim, cum populares ejus, Dalekarli, Anno 1692. ipsum heic Upsali® convenissent, &, ut est Dalekarlorum
genius novorum, qua honesta sunt, cupidissimus, ipsis ex textu Novi Testamenti Islandico, secundum Dalicum,
nonnulla praelegisset, ita haec omnia intellexerunt, ut, Sacrum Codicem lingua sua vernacula donatum esse,
mirarentur.”
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Rasmus Rask var en mycket viktig person i denna process och det lér t.ex. ha varit
pa hans initiativ som bokstaven @ (ater)infordes i islindska for det tonande ldspljudet. Innan
dess hade man i flera hundra ar klarat sig bra med bara d (eftersom d och 9 ar i s.k.
komplementir distribution), vilket f.0. danskan gor alltjaimt, som tex. i1 “bred” (jfr
isl. ”braud” med samma ljud).

Ockséd pa Firdarna segrar den “fornnordiska linjen” nir skriftspraket etableras i
mitten pa 1800-talet och det dr darfor skriven fardiska och isldndska ar varandra s lika. Men
priset dr pa sdtt och vis hogre for fardingarna och den arkaiserande stavningen och inte minst
den foreskrivna purismen har ibland kdnts som en tvangstréja (jfr not 16 ovan!). Och just
bokstaven & — “alla fardiska skolbarns gissel” — har blivit ndgot av en symbol for den
anstringning skriftsprakets behérskande krdver; den saknar ndmligen eget ljudvirde péa
fardiska (oftast uttalas den inte alls). Vi har alltsa en situation ddr danskan har ljudet men inte
tecknet, fardiskan tecknet men inte ljudet medan isldndskan har bade och. “9-ifieringen” av
isldndskan och fardiskan kan alltsd dven ses som en ortografisk nabo-opposisjon” gentemot
danskan. Aven i dlvdalska finns ljudet [3] och manga anvinder ocksa tecknet & i skrift (t.ex. i
Akerberg 2002). Kanske dr detta det ortografiska uttrycket for det renomméldn som
dlvdalingarna vill gora i den fornnordiska sprakbanken?

“Inget sprak dr en 6” hdvdades ovan. Diremot kan ett litet sprak ibland vara betjént
av det ”skydd” som en ¢ skénker; det &dr fardiskan ett av de bdsta exemplen pa. Detta sprak
som for 200 ar sedan talades av hogst 5000 méanniskor har nu tio génger fler talare och
anvinds inom samhéllets samtliga doméner i en utstrickning som mangfaldigt storre
(minoritets)sprak bara kan dromma om. Som Heinz Kloss papekar: ’[...] hier wird ein vollig
neuer Mal3stab gesetzt dafiir, was einer Sprachgemeinschaft dieser GroBenordnung mdoglich
ist” (1978:247-48).

P& Fardarna har, med nationalismen som drivkraft och Island som manande exempel,
spréket och samhillet utvecklats i en fruktbar symbios under hela 1900-talet. I
dalmélsomradet har det inte funnits nadgra som helst forutsattningar for en sadan utveckling.
En standardiserad dalska som uttryck for en “ovansiljansk” nationalism och
autonomistravanden — en sddan tanke har mig veterligen aldrig framforts (ens pd skdmt).
Detta visar ocksa att sprak aldrig kan (fort)leva skilda frdn den samhaélleliga verklighet de
befinner sig i och inte heller s till vida kan utgora nigra “oar”.
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Summary

Martin Ringmar : Alvdalska — an “Insular-Nordic” Isolate on the Scandinavian Mainland?
The dialect of Alvdalen has for centuries been renowned for “antiquity” and, consequently, a
close proximity to the archaic “Insular-Nordic” languages, i.e. Icelandic and to a lesser extent
Faroese, is sometimes claimed. In this paper the morphology of these three languages is
compared with respect to its relation to the medieval Nordic language(s). Icelandic is
obviously the most archaic of the three, as it avoided some otherwise general Scandinavian
late-medieval developments (e.g. the loss of the genitive case, the emergence of the indefinite
article). Although being more progressive, Faroese and Alvdalska have retained a number of
archaisms, albeit not always the same ones. By and large, the nominal inflections are better
preserved in Faroese than in Alvdalska, where, on the other hand, the medieval verbal
inflections seem to be more intact. The final chapter addresses the question why speakers of
Alvdalska would want to emphasise, justly or not, their language’s close affinity with
Icelandic. The answer is, of course, the prestige that (Old) Icelandic has enjoyed in the Nordic
countries since at least the 17" century; a relation to Icelandic can thus serve as a means to
rise the status of their dialect.
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